De ce sa filosofam?



Jean-Frangois Lyotard (1924-1998). Filosof francez post-structuralist,
cunoscut mai ales pentru influenta lucrare Conditia postmoderni
(1979), carte care anunta sfarsitul modernitatii datorita epuizarii
strategiilor sale de legitimare prin recursul la metanaratiuni.

Dupa obtinerea licentei in 1950, a fost timp de zece ani profesor
in invatamantul secundar, apoi a predat filosofia la mai multe
universitati franceze si americane. In anii ‘60 a desfasurat o
intensd activitate militanta in jurul revistei Socialisme ou Barba-
rie (impreuna cu Claude Lefort, Cornelius Castoriadis etc.)
Opera lui Lyotard trateazd o gama largd de subiecte cu tematica
filosoficd, dar si politicd sau estetica, fiind caracterizata printr-
un pronuntat experimentalism stilistic. Filosofia lui trece prin
trei mari perioade: fenomenologica — incluzind scrierile de
tinerete — influentatda de Husserl (La phénoménologie, 1954);
libidinald — perioada intermediara — preocupata in special de
Marx si Freud (Dérive a partir de Marx et Freud, 1973; Economie
libidinale, 1974), culminind cu lucrdrile de maturitate si de
batrinete centrate pe analiza modernitatii si postmodernitatii
(Le postmoderne expliqué aux enfants, 1988; L’inhumain, 1988;
Misere de la philosophie, 2000) .
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DE CE SA FILOSOFAM?

Introducere

Filosofia nu doreste intelepciunea sau cunoas-
terea, ea nu ne Invata nici adevaruri, nici felul de a
ne purta. Vom spune cd se osteneste in a se intreba
si ce este ea, In a se intreba ce este, intr-o solitudine
care nu deranjeaza pe nimeni. In cel mai bun caz ar
putea oferi uneori o idee folositoare pentru dezvol-
tarea bogatiilor sau pentru visul unui cu totul alt
sistem social sau, de ce nu, opiumul metafizic al
consoldrii. Filosofii ar fi acesti nebuni guralivi pe
care umanitatea i-ar purta cu ea in cursul istoriei
sale, fara castig, dar si fara prea mare pierdere. Ei
n-au decat sa tot interpreteze lumea, cd tot rdman
la portile sale fara s-o poatd transforma. Discursul
lor poate deci sd se intrerupd, sa se intoarca in ta-
cere, fara ca fata lumii sa se schimbe. Cu atat mai
mult cu cat el are, in cele din urm4, drept fir con-
ducator un straniu atasament fata de pierdere, do-
rinta de a nu pierde pierderea care mineaza orice
activitate umana si o separa de ea Insasi, de a nu
scapa din mana penuria a careia tepusa moartea o
infige in inima vietii. Putem atunci sa ne intrebam
in 2012, asa cum o fdcea Jean-Frangois Lyotard in
1964, de ce filosofam. Ce motiv a existat, ce motiv
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existd Incd sa filosofdm, s-o luam de la capat pen-
tru a ne pierde in hiatusurile sensului, iar asta, de
tiecare data din nou, cu o naivitate regdsita pe care
0 vom putea-o considera infantils? Intrebarea pusi
poate pdrea retoricd. Ea este autoreferentiald, de-
oarece enuntarea sa da, de fapt, raspunsul la pro-
blema enuntatd, si anume ca am Inceput deja sa
filosofdm atunci cand ne intrebam daca merita sa
ne mai apucam de filosofare. Dar e harazit limba-
jului insusi sa vorbeasca pentru a se ingrijora de
propria lui intrerupere, tot asa cum e harazit ve-
gherii si vietii sa dezmintd pe viu somnul si moar-
tea cu care stau, intrebatoare, fatd in fata. Si pentru
cd vorbim, actionam si trdim sub amenintarea
pierderii, nu vom putea iesi din acest cerc in care
absenta se face prezentd, iar prezenta se goleste
prin absenta. Caci, ne spune Lyotard, nu suntem
atat de stupizi incat sa ne batem capul cu un lucru
nerostit, cu o plenitudine fara lipsd, cu o noapte
fara vise. Vom filosofa asadar doar din cauza fap-
tului ca nimeni nu scapa de asta: ,,adeverim pre-
zenta unei lipse prin chiar cuvantul nostru”.

Omul care moare in 1998, lasand La Confession
d’Augustin neterminatd, nu va fi fost poate preo-
cupat decat de aceasta neimplinire constitutivd a
sensului, care este cutitul si rana gandirii, arderea
sa si obolul sau. Discours, figure declara ca refuza sa
conchidd, Diferendul isi Intrerupea succesiunea de
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paragrafe pentru cateva numere abrupte despre
istorie. Fiecare carte a lui Lyotard inscrie disjunctia
in obiectul sdu, in scriitura sa, in distanta fata de
celelalte carti. Convingerea lui, Incd din 1964, este
cd un graunte de filosofie nu se poate inocula decat
daca ne lasdam bantuiti de absenta si daca regasim
paradoxala energie de a-i contamina cu ea si pe
altii, de a-i face sd auda , legea datoriei”, debitul cu
neputintd de platit. Opera va semana acest graun-
te, dar ea va fi fost precedata si insotita la Lyotard
de un invatdmant viguros, de un angajament in
care a chestiona, a profesa si a milita rdmaneau
indisociabile. Atentia fata de falia, de lipsa de sub-
stantialitate, ca si de semnificatie, presupune deja
ca, mai mult decat lucrurile, ceilalti sunt cei care
sparg cuvantul, cd prin ei ajunge unitatea sa lip-
seasca totalitatii sociale, ca prin ei contrarietatea
vine sa scindeze unitatea sensului. Fara ei, care
amesteca argumentele, care contracareaza actiuni-
le, care dezamdgesc pasiunile, lipsa n-ar ajunge
niciodatd la real pentru a face din el o lume uma-
na, iar aceasta lume n-ar chema cuvantul sa-i re-
flecteze lipsa, sa filosofeze. Dacd nu este vorba to-
tusi decat de a umple un gol, filosofia poate foarte
bine sa cladeasca in el o lume non-umanad, un vis
metafizic armonios. Ea se inchide atunci intr-un
Logos absolut, miraj al unui intreg invizibil ce ra-
mane, in mod paradoxal, separat de ceea ce uneste
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el. Ideologia nu este decat asta, dupa Lyotard, un
sistem de idei cu atat mai usor de profesat cu cat
este mai autonom, cu cat a sublimat mai bine lipsa
din care s-a ivit, cu cat vorbeste mai mult in alta
parte, dincolo. Asta e valabil pentru orice metafizi-
cd, dar si pentru orice teorie, fie ea marxistd, care
vrea sa umple cu prea plinul sau de sistem spirite-
le nevolnice. , A se rupe de practica” nu ITnseamna
a vorbi despre substanta in loc de a urmari revolu-
tia, Inseamna a face din amandoua solutia, a susti-
ne ca sfarsitul e la inceput, ca sensul isi apartine
dintotdeauna, ca stie ce este si incotro merge. Caci
vocea care enunta acest sens nu mai capteaza
acum nimic din despartirile tdcute in care el se
cauta totusi. A profesa — cel putin a profesa filoso-
fia, nu credinta si nici stiinta — nu iInseamna nimic
fara intrebdrile pe care ti le pui si pe care le pui
celorlalti, fara acest negot impadrtdsit al lipsei in
care se exerseazd o ,,paradoxald putere de pasivita-
te” — tema recurentd in toata opera lui Lyotard -,
puterea de a ldsa lumea sa vind la cuvant, de a te
lasa pe tine sa spui ce lipseste realului pentru a fi
un tablou si ce lipseste tabloului pentru a fi real.
Lyotard a predat in felul acesta, invatandu-i pe
studenti si pe auditori ca nu vor invata nimic daca
nu Invata sa (se) dezvete, asa cum o spunea incd la
Nanterre in 1984 (intr-o conferinta publicatd in
Postmodernul pe intelesul copiilor). Dar in 1964, la 40
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